Les sciences de l’information et les revues systématiques vivantes

Dans la discussion sur les lignes directrices pour le perfectionnement professionnel continu, il a été brièvement question de mettre à jour les lignes directrices de façon continue. Ceci m’a poussé à vouloir en apprendre davantage sur les revues systématiques vivantes, car c’est le pillier des lignes directrices vivantes. Une revue systématique vivante est une revue systématique qui est continuellement mise à jour au fur et à mesure que de nouvelles preuves sont disponibles (1). On ne modifie pas la méthode pour une production plus rapide comme pour les revues rapides, mais on s’engage à respecter une fréquence de recherche de littérature et d’intégration de nouvelles preuves (1). La méthode, elle, reste la même que celle des revues systématiques. En pratique, la plupart des équipes lancent la recherche à chaque mois, et l’intégration de nouvelles informations se faiont en même temps. Pourtant, Elliott et al. (2017) ont recommandé de faire l’intégration au maximum tous les 6 mois (1). Ceci implique de réduire la durée de l’embargo de certaines revues qui permettent l’autoarchivage. Les revues systématiques vivantes sont pertinentes dans les domaines de la connaissance qui évoluent rapidement, dans les questions de recherche jugées de grande importance ou quand le niveau de preuve des informations existantes est encore faible et qu’une nouvelle recherche pourrait changer les conclusions de la revue (2). Il est à noter qu’une revue systématique vivante pourrait ne plus l’être si certaines des conditions ci-dessus ne s’appliquent plus. La revue sur les traitements médicamenteux pour la Covid-19 en est un exemple (3). Alors que l’automation peut aider dans la recherche de littérature, l’évaluation de l’éligibilité, l’identification et la récupération des articles en texte intégral, l’extraction de données et l’évaluation des risques de biais (4), le professionnel de l’information joue encore un rôle essentiel, notamment dans le développement de la stratégie de recherche et dans la gestion des connaissances pendant le projet. En effet, la création d’une revue systématique vivante s’étend sur une longue période, il pourrait y avoir changement de contributeurs. Il est donc important de documenter les décisions pour (s’)assurer une cohérence. La production des revues systématiques vivantes est une étape incontournable dans la production de connaissances ; pour bien guider les décideurs et chercheurs (5), nous, (les) professionnels de l’information, devrions nous s’impliquer activement pour s’(nous) assurer la livraison d’es informations justes et à jour. 
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