


Introduction 

C’est grâce à une bourse accordée par le CFIBD (Comité Français International Bibliothèques et Documentation) que j’ai pu cette année assister à mon premier congrès de l’IFLA, du 13 au 19 août 2016. Impliquée dans plusieurs groupes de travail et participant chaque année à l’effort de traduction de communications de l’anglais vers le français et vice-versa, je n’étais pour ainsi dire pas totalement étrangère au fonctionnement de l’IFLA. Pourtant, c’est tout un monde qu’il m’a été donné de découvrir pendant cette semaine à Columbus, Ohio.

I. La préparation
Sans conteste, une participation au congrès de l’IFLA peut difficilement s’improviser. Et je ne parle pas ici des modalités pratiques : réserver un vol, un hôtel pas-trop-loin-ni-trop-cher, vérifier qu’on part bien pour Columbus, Ohio et non Columbus, Georgia (mésaventure dont certains collègues garderont un souvenir amer), perdre son passeport deux semaines avant le départ, retrouver son passeport dix jours avant le départ … Tout cela n’est que trop familier à qui a déjà eu l’occasion de partir à l’étranger, où que ce soit et pour quelque raison que ce soit. 
Je veux parler ici des préparatifs de longue haleine, qui tiennent au contenu même du congrès. Car de ce que j’ai pu observer, on ne participe pas au congrès annuel de l’IFLA si on n’a rien à y faire. C’est d’ailleurs ce volontarisme que récompense le CFIBD avec ses bourses, attribuées chaque année à des professionnels français et francophones désireux de porter haut les couleurs de la francophonie sur la scène internationale. En témoignent les rapports des années précédentes, qui tous font montre d’une implication dépassant largement le cadre de la semaine de congrès.
En ce qui me concerne, ce congrès de Columbus, je le prépare depuis plus d’un an et demi. L’ironie du sort a fait que j’ai pris mon premier poste à la Bibliothèque nationale de France en juillet 2014 : je quittais donc l’Enssib et ma ville natale de Lyon… Au moment même où s’y installait le 79e congrès de l’IFLA, auquel, prise de poste de oblige, je n’ai pas pu assister. J’ai pu pourtant, de loin et à la marge, apporter ma contribution à ce congrès, à travers l’accueil d’un Satellite Meeting sur le Linked Data qui se tenait à la BnF
, et surtout en traduisant du français vers l’anglais la communication du directeur de mon département et de son adjointe
. Ce premier contact m’avait assez sensibilisée aux enjeux du multilinguisme à l’IFLA pour que je renouvelle l’expérience en 2015
, et cette année encore
. 

Plus concrètement, mon rôle à la BnF m’a très tôt conduite à m’investir dans différents groupes de travail au sein de l’IFLA, notamment l’ISBD Linked Data Study Group, qui a pour rôle d’assurer l’interopérabilité de l’ISBD avec les autres normes de l’IFLA à travers le Linked Data. Les travaux de ce groupe, que j’ai pris en cours de route, portaient sur la rédaction de recommandations pour l’utilisation de l’ISBD dans des applications en Linked Data, et la production d’un alignement entre l’ISBD et FRBR, le modèle de l’information bibliographique adopté par l’IFLA en 1998. Un an et demi, deux réunions et d’innombrables échanges de mails plus tard, le congrès de Columbus voyait l’aboutissement et la consécration de ces travaux. 

Parallèlement, j’avais également travaillé, entre 2015 et 2016, aux réflexions sur l’avenir de ce même ISBD, en interne BnF avec des collègues proches, et en collaboration avec le groupe de révision de l’ISBD. À un moment charnière de l’histoire de la norme, dont l’avenir est incertain, la France soutient une vision ambitieuse et universelle de l’ISBD ; c’est pourquoi l’appel à communication du Comité des Normes sur la session ouverte « IFLA standards – making a difference ? » nous a semblé l’occasion idéale de porter la voix française sur la scène internationale : Vincent Boulet (département des Métadonnées, BnF), Mathilde Koskas (département du Dépôt Légal, BnF) et moi-même avons donc imaginé un monde dans lequel l’ISBD n’existerait pas, pour en montrer la valeur et la nécessité. Ce monde cauchemardesque a attiré l’attention du Comité des Normes, qui a accepté notre communication
.
[image: image1.jpg]18D
INTERNATIONAL
STANDARD
BIBLIOGRAPHIC
DESCRIPTION




Je partais donc au congrès de Columbus armée d’une vision très claire des problématiques en jeu, des positions à défendre, et de la nature du travail impliqué, sans toutefois savoir à quoi ressemble vraiment un congrès de l’IFLA en chair et en os. 

II. Le travail
Une fois sur place, le congrès de l’IFLA, c’est avant tout du travail.
1/ Les open sessions
La partie visible de l’IFLA est bien sûr composée des open sessions, ces sessions ouvertes organisées par une section, parfois en collaboration avec une section « sœur », au cours desquelles des intervenants viennent présenter un projet, une réalisation concrète, une prise de position. De fait, mon planning prévisionnel ménageait une place de choix aux sessions ouvertes : c’était après tout mon premier point de contact avec l’IFLA, et presque la raison pour laquelle j’étais là, le fait d’avoir une communication à soutenir ayant sans nul doute joué à l’obtention d’une bourse auprès du CFIBD.

La session conjointe entre les sections de catalogage et IT était celle qui touchait de plus près à mes préoccupations quotidiennes. Il y était question de l’évolution des règles de catalogage sur la scène internationale, et surtout de l’épineuse question de leur implémentation dans les systèmes des bibliothèques, aujourd’hui et demain. Co-pilote du programme Transition bibliographique avec l’ABES, la Bibliothèque nationale de France est évidemment très impliquée dans ces domaines, et a entamé les réflexions sur la refonte de son propre système de production des données.

Il me semblait d’autant plus naturel d’assister à cette session que j’en avais traduit une communication en amont du congrès, et que j’avais par ailleurs assisté d’autres collègues de mon département en relisant leurs propres traductions. J’en connaissais donc bien le contenu… Ce qui s’est avéré à la fois un avantage et un inconvénient, car sur le fond je n’en ai pas plus appris que je ne savais déjà. L’expérience m’a pourtant été grandement profitable dans la mesure où il m’était d’autant plus facile de faire abstraction du fond pour me concentrer sur la forme : en tant que future intervenante, je prenais note de tout ce qui facilitait ou au contraire dégradait mon expérience de spectatrice, afin de satisfaire au mieux mon futur public. Ainsi, j’ai bien noté que la plupart des intervenants faisaient des efforts pour parler lentement, ceci afin de faciliter le travail des interprètes qui offraient des traductions simultanées dans les sept langues officielles de l’IFLA. Le respect impeccable du temps de parole alloué à chacun était aussi très appréciable pour pouvoir engager une discussion avec le public. Les échanges, multilingues, n’ont pas toujours été aisés :  les intervenants n’étant pas équipés de casque de traduction, c’est une personne du public qui a dû traduire en anglais les questions de sa compatriote hispanophone, ainsi que les réponses de l’estrade. Le flottement n’a heureusement duré qu’un temps : les volontaires IFLA présents dans la salle se sont empressés d’apporter les casques sur l’estrade, mettant fin à une situation quelque peu gênante. 

Les interventions portaient essentiellement sur des preuves de concept : Gordon Dunsire a présenté RIMMF, prototype de logiciel de catalogage FRBRisé, utilisé un peu partout dans le monde (y compris à la BnF) lors des jane-athons, ces hackathons de données bibliographiques liées au succès non démenti depuis plus d’un an et demi. Ayant non seulement traduit cette communication, mais participé à l’organisation des jane-athons français et à la traduction de la documentation du logiciel en français, l’apport de cette intervention a surtout consisté en la satisfaction de voir l’aboutissement d’un travail de près d’un an : le support projeté faisait en effet la part belle au multilinguisme, et mettait notamment en avant les traductions de l’outil en français. 

Les autres interventions se concentraient sur des implémentations concrètes des nouvelles normes de catalogage, autour de projets bien spécifiques. Aussi intéressants soient-ils, ces projets mettaient cependant bien en évidence l’impossibilité qu’éprouvent aujourd’hui les bibliothèques à mettre en œuvre ces nouvelles règles, non pas faute de bonne volonté ou de conviction quant à leur utilité pour les usagers, mais faute tout simplement de système adapté. La frustration que j’ai pu ressentir face à des projets se limitant à une portion des collections (mais il faut bien commencer par quelque chose) n’était en somme que la frustration commune au landernau catalographique face à une situation qui n’a que trop duré. Elle n’a par ailleurs fait que renforcer ma conviction personnelle selon laquelle la Bibliothèque nationale a non seulement une responsabilité, mais un enjeu stratégique certain à tirer profit de ce vide technique pour jouer le rôle moteur qui est le sien, dans ce domaine comme dans d’autres, non seulement sur la scène nationale mais aussi internationale. En fin de compte, le fait qu’aucune de ces expérimentations ne soit reproductible en-dehors de leur contexte particulier est en réalité une occasion à saisir pour la France en général, et la BnF en particulier, et ne fait que confirmer la voie de l’innovation sur laquelle cette dernière s’est déjà engagée.
Sans surprise, la session qui pour moi a dominé ce congrès a été celle où j’ai participé en tant qu’intervenante. La plupart des autres communications portaient sur la dernière norme en date de l’IFLA, portant sur les bibliothèques scolaires : il était donc d’autant plus notable que notre papier sur l’ISBD, norme vieille de plus de quarante ans, ait été sélectionné. Au vu de l’activité normalisatrice de l’IFLA, qui ne s’attache pas uniquement au monde de l’information bibliographique, nous avions bien conscience de nous adresser à un public au moins en partie composé de néophytes. C’est pourquoi mes deux collègues et moi avions choisi un mode de présentation plus dynamique que la seule lecture. Pour résumer les axes forts de notre argumentation, nous l’avons présentée sous forme de dialogue à trois voix : je jouais la « naïve » qui questionne l’utilité de l’ISBD aujourd’hui, tandis que ma collègue Mathilde Koskas tenait le rôle de la Gardienne de l’ISBD ; Vincent Boulet, lui, incarnait l’IFLA tel qu’on pourrait le rêver sur les questions de normalisation.
Clairement, notre présentation tranchait sur les autres, dédiées pour l’essentiel à des expérimentations concrètes. Pourtant, le côté didactique de notre entreprise a conquis le public, et s’est attiré les félicitations de l’organisatrice de la session. Nous avons donc réussi notre pari : intéresser un auditoire tout sauf captif à l’avenir d’une norme catalographique datant de 1971, et poser les enjeux de sa révision de façon évidente pour le Comité des Normes. 

2/ Les standing committees
L’IFLA compte 44 sections, correspondant à autant de domaines d’activité. Chaque année, le congrès de l’IFLA permet aux membres des standing committees (=comités permanents) de ces sections de se retrouver, de faire le point sur le travail mené au cours de l’année écoulée et d’organiser le travail pour l’année à venir. Les sections tiennent deux standing committees : l’un le premier jour du congrès, et l’autre plus tard dans la semaine. Premier IFLA oblige, mon erreur de débutante fut de croire, à la lecture du programme publié quelques mois avant le congrès, que les standing committees étaient réservés aux seuls « cadres » des sections. Or il n’en était rien : toutes les sessions de travail sont ouvertes aux observateurs, ce qui à mon sens est une pratique on ne peut plus saine. J’aurais donc tout à fait pu assister au premier standing committee de la section de catalogage en prolongeant d’un jour mon séjour. Malheureusement, le temps que mes collègues me détrompent, il était déjà trop tard pour changer ma date d’arrivée, et c’est avec regret que je manquai ce qui aurait pourtant constitué une parfaite ouverture au congrès. Je me rattrapai en m’empressant d’assister au second standing committee, le plus important pour notre délégation française puisque devait y être débattu l’avenir de notre norme ISBD tant défendue. 
Certains se sont déjà étonnés du caractère très formel de ces réunions
. De fait, leur formalisme a de quoi dérouter : l’ordre du jour, communiqué aux participants « en avance de phase », est rigoureusement respecté, ce qui donne un rythme quelque peu haché à la réunion. Pour autant, je n’ai pas trouvé que cela nuisait à la qualité du travail fourni. Au contraire, les rôles sont bien définis : le ou la président.e déroule les points à l’ordre du jour, pendant que le ou la secrétaire prend les notes pour les minutes et la liste d’action qui suivront inéluctablement la réunion et font partie des documents publiés sur le site Internet de l’IFLA. Il est par ailleurs d’usage de ne prendre la parole que pour exprimer une opinion qui n’a pas été entendue : en conséquence, la règle « qui ne dit mot consent » n’a sans doute jamais été aussi vraie que lors de ces réunions. Personnellement, j’ai trouvé cette façon de faire très productive : cela évite de se perdre en vaines discussions entre personnes qui au fond étaient d’accord. Cela permet également de mener à bien l’ordre du jour dans le respect des horaires, ce qui n’est pas un luxe lorsqu’on voit l’enchaînement des réunions dans une même journée.
3/ Les business meetings
En plus des comités permanents, les groupes de travail dépendant des sections organisent des business meetings, réunions de travail fonctionnant sur le même modèle que les standing committees. Selon les sections, il semble que ces business meetings soient plus ou moins nombreux ; en l’occurrence, dans la section de catalogage, où les groupes de révision des normes se divisent souvent eux-mêmes en sous-groupes d’étude, ces réunions sont nombreuses, et constituent en fait l’essentiel des journées du congrès. Comme elles ne sont pas inscrites au programme officiel, il n’est pas aisé de savoir quand elles auront lieu. Heureusement, l’ordre du jour du standing committtee de la section de catalogage dressait la liste, non seulement des réunions des différents groupes de travail de la section, mais aussi des groupes ou sections « sœurs ». Sans cela, l’information aurait été très difficile à trouver, à moins de faire partie du groupe de travail lui-même. Cette difficulté d’organisation a par ailleurs été soulevée au cours de tous les business meetings auxquels j’ai assisté, et il est possible qu’à partir de 2017, les réunions des groupes de travail figurent au programme officiel de la conférence au même titre que les open sessions et les standing committees, ce dont on ne peut que se réjouir.
Au total, j’assistai donc à pas moins de 5 réunions de travail – évidemment au détriment des sessions ouvertes initialement programmées. Grâce au principe selon lequel les observateurs sont bienvenus, c’est évidemment en tant qu’observatrice que j’ai assisté à la plupart des business meetings cette année, exception faite de la réunion de l’ISBD Linked Data Study Group. Tous les objectifs de travail pour l’année 2015-2016 avaient été tenus. La satisfaction d’avoir contribué à l’aboutissement de projets concrets a trouvé là sa forme d’expression la plus complète, et le formalisme de la réunion, calqué sur celui des standing committees des sections, n’y était certes pas pour rien : au fur et à mesure que se déroule l’ordre du jour et que s’égrènent les différents projets, c’est l’action collective du groupe qui est mise en valeur, et qui restera consignée dans les documents officiels à l’issue de la réunion. 
Plus qu’une instance d’enregistrement, la réunion de travail, comme le standing committee, permet de régler, en l’espace de quelques minutes, des points problématiques que les échanges virtuels n’étaient jamais parvenus à aplanir. Des points de définition par exemple, ou de méthode. Les choses se dénouent forcément lorsque tous les yeux sont fixés sur un même document projeté sur le mur, et que la conversation se fait en temps réel, et non au rythme saccadé d’une litanie d’e-mails commençant tous par « RE:RE:RE:RE ». Réunir les membres du groupe autour d’une table permet également de prendre collectivement des décisions impactant l’avenir du groupe lui-même, que ce soit les actions à mener pour l’année qui arrive, ou les changements de leadership. Cette année par exemple, la présidente du groupe arrivait au terme de son mandat de deux ans, qu’elle ne souhaitait pas renouveler. Après en avoir au préalable parlé avec elle, au moment voulu je me suis portée candidate à sa succession, candidature qui  été validée par l’ensemble du groupe ; c’est ainsi que, simple membre du groupe en entrant dans la salle, je quittai l’impressionnante table en U avec un mandat de présidente – rôle dans lequel je serai bien évidemment secondée par la présidente sortante pendant une année, afin que s’opère au mieux la transmission de compétences. 
Prendre la tête d’un groupe de travail à l’IFLA a un côté indéniablement grisant : la reconnaissance du travail accompli pendant 18 mois, et la confiance de tout un groupe pour le travail à venir, auraient de quoi flatter des egos plus modestes. Mais ces satisfactions toutes personnelles font encore pâle figure devant, parfois, l’impression d’assister à un moment rien moins qu’historique. Ce fut le cas le dernier jour du congrès, normalement dévolu à la visite de bibliothèques des environs, mais qui se trouvait également être le jour où se tenait la réunion de travail du groupe de révision de FRBR. Soumis à enquête internationale en 2016, le successeur de FRBR, intitulé LRM, devait être finalisé lors de cette réunion d’une journée, avant sa soumission officielle au Comité des Normes de l’IFLA. Rénovées tout exprès pour l’occasion, la bibliothèque métropolitaine de Columbus et sa salle du Conseil offraient un cadre absolument privilégié à la tenue de cette réunion. Matériel de réunion dernier cri, chaises ergonomiques et tables en bois massif tranchaient avec le fonctionnalisme du centre des congrès jusqu’alors. Le cadre, imposant, s’accordait donc particulièrement bien avec l’occasion, non moins imposante : la naissance du nouveau modèle de référence pour les bibliothèques pour les quinze ou vingt prochaines années. En termes de moments qui marquent une carrière, je sais d’ores et déjà que celui-ci figurera à mon palmarès personnel pour de nombreuses années.
Bien sûr, toutes les réunions de travail n’ont pas la même charge émotionnelle, ni la même portée historique. Ainsi, à l’autre bout de la chaîne des expériences vécues au cours de ce congrès IFLA 2016, la réunion de LIDATEC, groupe de travail dédié aux aspects pratiques du Linked Data à l’IFLA, a fourni de contre-exemple parfait à tout ce qui m’avait plus jusque-là dans ces réunions de travail. Le président de ce groupe étant tombé gravement malade en cours d’année, les travaux n’avaient pu guère avancer. Le leadership en avait donc été confié à un tenant-lieu de président, non pas désigné parmi les membres mais issu du Comité des normes (instance dont dépend LIDATEC) et malheureusement peu familier des enjeux du Linked Data pour l’IFLA. Très rapidement, la réunion n’a pu que tourner autour de problématiques organisationnelles, sans qu’aucune décision ne soit prise, ni sur le fond du travail ni même sur la forme que devait prendre le groupe. On peut peut-être y voir la conséquence d’un formalisme poussé à l’extrême, où le fait de se reporter à une liste d’actions prend le pas sur le sens et la valeur du travail d’un groupe. Mais l’écrasante majorité des réunions auxquelles j’assistai pendant cette semaine a bien démontré le contraire : le formalisme des réunions donne du sens à l’action menée collectivement. Ce contre-exemple prouve en revanche bien à quel point la solidité d’un groupe de travail repose bien souvent sur la bonne volonté d’un nombre très limité de ses membres.
À côté des sections et des groupes de travail qui leur sont affiliés, l’IFLA compte également des groupes d’intérêt spécifique (SIG, Special Interest Group), à la structure plus légère, et aux réunions de travail plus informelles. Ainsi, le SIG des Nouveaux Professionnels
 a tenu une réunion de travail autour d’une table à l’heure du déjeuner. La discussion est allée bon train dans cette ambiance décontractée qui ne faisait pas oublier les enjeux des actions menées chaque année par ce groupe très actif : organisation de l’IFLA camp en marge du congrès de Wroclaw en 2017, animation d’une communauté active sur les réseaux sociaux, blogs et autres moyens de communication, et plus largement mise en contact entre jeunes professionnels du monde des bibliothèques, au-delà des frontières étatiques ou linguistiques. 
Autre SIG, autre façon de faire : LIDASIG (Groupe d’Intérêt Spécifique sur le Linked Data) changeait cette année de leadership. Emmanuelle Bermès, figure de proue du Linked Data pour les bibliothèques en France et à l’international, passait le relai à Astrid Verheusen, des Pays-Bas. Dans ce SIG, le côté informel se manifestait d’emblée dans l’organisation même de la salle : au lieu de la sempiternelle table en U, les participants ont pris place autour de tables rondes, plus appropriées au format de la réunion, qui se déroule en trois temps : présentations / discussion libre / synthèse. À chaque table correspondait un thème de discussion générale, animé par un ou deux « animateurs » capables d’orienter la discussion tout en laissant chacun exprimer ses questions. Un rapporteur se chargeait de prendre des notes tout au long de la discussion, afin d’en restituer une synthèse au reste de la salle une fois l’heure et demi terminée. Ce format, dynamique et participatif, était particulièrement convaincant pour un sujet comme le Linked Data, très populaire mais qui montre toujours de fortes disparités de niveau entre les participants.
Animer un SIG permet de mettre un pied dans les rouages pas toujours évidents de l’IFLA, tout en profitant d’un cadre souple et non contraint. C’est à mon sens l’équation parfaite pour qui veut s’impliquer dans un congrès IFLA. Je profitai donc de ce que la nouvelle animatrice entend monter une équipe de leadership plus fournie pour m’impliquer dans la mise en place de cette nouvelle structure, ce qui à n’en pas douter sera source d’apprentissage, tant sur le plan organisationnel que sur la compréhension des arcanes de l’IFLA. Au programme : formaliser une équipe sur le modèle de celle des New Professionals, et organiser la réunion de l’année prochaine dans un format légèrement différent mais qui fasse honneur aux maîtres-mots d’interactivité et de dynamisme qui ont primé les années précédentes. Et qui sait ? Peut-être un jour animer moi aussi mon propre SIG ? Après tout, les sujets ne manquent pas…

III. Le réseau 

Les souvenirs les plus marquants de ce congrès IFLA 2016 seront sans nul doute ceux laissés par les instants de partage avec des collègues de tous horizons, et par le sentiment d’avoir tissé, par-delà les frontières, des liens au moins aussi solides qu’avec des collègues que je croise tous les jours dans les couloirs. 

En premier lieu, les boursiers du CFIBD eux-mêmes forment un « premier cercle » naturel. La réunion du CFIBD et le dîner qui s’ensuit sont d’autant plus essentiels à la constitution de ce réseau, et à l’ancrage des liens entre boursiers, qu’ils apparaissent comme la seule occasion de rencontre « formelle » entre boursiers et cadres du CFIBD. L’idée  d’un parrainage entre un « habitué » et un « débutant » de l’IFLA, si elle n’a pas pu être menée à bien cette année pour des raisons logistiques, avait pourtant vu juste : profiter de l’expérience de ses aînés est toujours bon à prendre, et pourrait être une bonne occasion de nouer des relations pérennes entre membres de pays francophones.
Les occasions de rencontre entre collègues sont nombreuses à l’IFLA : d’abord, le Groupe d’intérêt Spécial « New Professionals » fournit à quiconque se sent nouveau ou nouvelle dans la profession (que ce soit par son âge ou son expérience) l’occasion de rencontrer des pairs dans la même position, et de s’y reconnaître dans les arcanes de l’IFLA. Chaque année ou presque, ce groupe organise l’IFLA Camp en marge du congrès lui-même, occasion pour les jeunes professionnels de se retrouver, d’échanger et de  tisser des liens pour l’avenir. En tant que « First Timer », comme l’indiquait le petit ruban vert ajouté à mon badge, ce groupe a fait l’effet d’une véritable bouée de secours, notamment lors de son intervention à la session des « Primo-arrivants ».
Et comment ne pas parler du fameux cultural event, événement culturel organisé par le comité d’organisation du pays hôte pour en faire découvrir la culture (notamment gastronomique) à l’ensemble des congressistes. Cette année, les organisateurs avaient loué le musée des sciences de Columbus, et offraient à travers 6 salles thématiques autant d’expériences culinaires propres à chaque région des États-Unis. L’invitation à la déambulation se trouvait renforcée par le fait que les équipes du musée étaient également sur place, et proposaient des activités toutes plus enthousiasmantes les unes que les autres pour ces grands enfants que sont les bibliothécaires. Simulateur de tornade, expériences explosives à base de Coca-cola et Mentos, retro-gaming… À mes yeux, rien ne valait cependant le bonheur de voir jouer des rats au basket, et surtout, une fois le match terminé, de pouvoir les caresser. Moi-même heureuse propriétaire de trois de ces adorables bestioles, la scène avait quelque chose d’étrangement familier
, d’autant plus irréaliste que le contexte était (littéralement) à mille lieues de mon environnement quotidien. Mais l’IFLA ne laisse guère de place à la nostalgie : le réseau reprend vite ses droits, et c’est ainsi que je me trouvai un intérêt commun des plus inattendus avec Emmanuelle Bermès, sans aucun rapport cette fois avec le Linked Data, la Transition bibliographique ou les futures évolutions des SIGB en France et dans le monde, mais, tout simplement, les rats. Il fallait partir à Columbus, Ohio, pour s’en rendre compte, et c’est bien là toute la magie de l’IFLA, qui donne tout son sens à l’expression « faire connaissance ».
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Enfin, l’inclusion dans un groupe de travail est à mon sens la meilleure façon de comprendre le fonctionnement du congrès et de s’intégrer au sein d’un réseau de professionnels partageant les mêmes enjeux. Le fait de rencontrer des interlocuteurs avec qui on a travaillé tout au long de l’année écoulée et même plus, certains pour la première fois depuis 18 mois (tous ne pouvant se rendre aux réunions de mi-parcours), est une expérience riche en émotions mais aussi en production. 

En effet, outre les réunions de travail où des questions en suspens depuis des mois trouvent enfin une réponse qui fasse consensus, c’est ce réseau-là qui fournit, l’espace d’une semaine, des occasions de sociabilité inoubliables et ménage comme un cocon au milieu du tourbillon du congrès. Nous nous sommes ainsi retrouvés à plusieurs occasions entre membres de la section Catalogage pour un after-work  ou un dîner, moments privilégiés où l’informalité des échanges ne masque pas l’importance des enjeux. Car s’il est de notoriété publique que les bibliothécaires ne parlent jamais que de bibliothèques dès qu’ils se retrouvent entre eux, la même chose peut être dite des normalisateurs avec les catalogues – mais puissance 10.
Conclusion

C’est d’abord pleine de gratitude envers le CFIBD et la Bibliothèque nationale que je suis revenue de ce congrès IFLA 2016, car c’est grâce à eux que j’ai pu partir pour Columbus cette année. Mais dans ma valise j’emportai aussi de nombreux projets et plans d’action, soutenus par une bonne dose d’énergie et d’enthousiasme. Car une fois le congrès terminé, le congrès continue, et il faut maintenant préparer sans tarder celui de l’année prochaine à Wroclaw, qui sera d’autant plus important que 2017 sera année d’élection au sein des sections. 
Mélanie ROCHE – boursière CFIBD 2016











     





Des rats, des normes et un mandat


Ou comment faire d’un premier congrès IFLA une expérience totale








� � HYPERLINK "http://ifla2014-satdata.bnf.fr/program.html" �http://ifla2014-satdata.bnf.fr/program.html� (consulté le 29 août 2016).


� � HYPERLINK "http://library.ifla.org/956/" �http://library.ifla.org/956/� (consulté le 29 août 2016).


� � HYPERLINK "http://library.ifla.org/1084/" �http://library.ifla.org/1084/� (consulté le 29 août 2016).


� � HYPERLINK "http://library.ifla.org/1324/" �http://library.ifla.org/1324/� (consulté le 29 août 2016).


� � HYPERLINK "http://library.ifla.org/1489/" �http://library.ifla.org/1489/� (consulté le 25 septembre 2016).


� � HYPERLINK "http://www.cfibd.fr/wp-content/uploads/2016/01/2015IFLA-BenjaminPremel-1.pdf" �http://www.cfibd.fr/wp-content/uploads/2016/01/2015IFLA-BenjaminPremel-1.pdf� (consulté le 15 septembre 2016).


� � HYPERLINK "http://www.ifla.org/new-professionals" �http://www.ifla.org/new-professionals�. Consulté le 26 septembre 2016.


� À ceci près que les miennes ne jouent pas au basket ! 





 

13
Mélanie Roche – Bibliothèque nationale de France

Rapport de boursière CFIBD 2016


